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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 20 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale n
Dosarul nr. 1.914/99/2016 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 558D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, intrucéat
considera ca diferenta de tratament juridic criticatéd de autorul
exceptiei nu ar putea fi indepartata decéat printr-o completare a
legii, aspect ce excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 43 din 31 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.914/99/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata, din oficiu,
de instanta de judecata.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate, care prevad o majorare
salariala pentru personalul nedidactic din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat, unitatile conexe ale Tnvatamantului
preuniversitar, institutile de invataméant superior de stat si

bibliotecile centrale universitare, sunt discriminatorii, deoarece
exclud categoria personalului nedidactic din inspectoratele
scolare judetene. Arata ca unul dintre principiile sistemului de
salarizare este acela al egalitatii de tratament in stabilirea
salariului, principiu consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutie
si art. 6 alin. (3) din Codul muncii.

6. Aminteste c&, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ,stabilirea sistemului de salarizare pentru
sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului”
(Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006) si ca ,stabilirea principiilor
si conditiilor de acordare a drepturilor salariale personalului
bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului”. Totusi,
,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii existd atunci
cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild.”(Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995).

7. Autorul exceptiei invocé si cele retinute de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 24/2008, in care s-a statuat ca
principiul egalitatii de tratament in stabilirea salariilor presupune
solutii diferite numai pentru situatii diferite, justificate pe baza
unor criterii rationale si obiective.

8. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale si pe
cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale considera ca legiuitorul
trebuia sa determine fie situatia diferitd a personalului nedidactic
din inspectoratele scolare judetene fatd de beneficiarii art. 2
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, fie
temeiul rational si obiectiv care justifica tratamentul diferit, pentru
a nu se contraveni prevederilor art. 16 din Constitutie.

9. In opinia autorului exceptiei, personalul nedidactic din
inspectoratele scolare judetene si beneficiarii art. 2 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 se afla intr-o
situatie comparabil&, nefiind relevant ca nu este identica. In
sprijinul sustinerii sale invoca cele retinute de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin Hotararea din 21 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Driha impotriva Romaniei, paragraful 37.
De asemenea invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prin Hotararea din 1 octombrie 2015, pronuntata in
Cauza C-432/14 O. impotriva Bio Philippe Auguste SARL,
paragrafele 31—32.

10. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca sustinerile sale sunt confirmate de faptul
ca, Tncepand cu luna decembrie 2015, majorarea salariala de
15% faté de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2015 este
acordatd atat personalului nedidactic din invatamantul
preuniversitar de stat, unitatile conexe ale invatamantului
preuniversitar, institutile de invatamant superior de stat si din
bibliotecile centrale universitare, cat si personalului din
inspectoratele scolare judetene.
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11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens aratad ca aceste
dispozitii de lege se refera la categorii profesionale pentru care
legiuitorul a considerat oportuna acordarea de cresteri salariale,
fiind instituite Tn considerarea statutului acestora. A existat, prin
urmare, o justificare obiectiva si rezonabila. Mai aminteste ca
legiuitorul are libertatea de a reglementa atat salarizarea in
sistemul public, cat si cresteri salariale pentru o anumita
categorie de personal platit din fonduri publice, cu respectarea
prevederilor Constitutiei.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie
2015. Textul de lege criticat a fost introdus Tn Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 prin art. | pct. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2015 pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice si pentru
stabilirea unor masuri bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 474 din 30 iunie 2015, si are urmatorul
continut: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand
cu data de 1 august 2015, cuantumul brut al salariilor de baza
de care beneficiazd personalul nedidactic din unitdtile de
invdtdmant preuniversitar de stat, unitdtile conexe ale
invataméntului preuniversitar, institutiile de invatdmant superior
de stat si din bibliotecile centrale universitare se majoreazé cu
12% fata de nivelul acordat pentru luna iulie 2015.”

17. Curtea constatd ca dispozitile art. 2 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate
de art. 44 pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Avand in vedere insa ca art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 reprezinta temeiul actiunii in care s-a

invocat exceptia de neconstitutionalitate, precum si ca prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza sa
examineze constitutionalitatea dispozitiilor de lege cu care a fost
sesizata.

18. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea Tn drepturi
a cetatenilor.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2 alin. (2), (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au prevazut, in redactarea
initiald, majorarea etapizata, in anul 2015, a cuantumului brut al
salariilor de baza, sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de baza de care beneficiaza personalul didactic
si didactic auxiliar din invatamant. Completand dispozitiile art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 cu
alineatele (6)—(8), Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 27/2015 a prevazut o majorare cu 12% a cuantumului brut al
salariilor de baza, sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de baza de care beneficiaza personalul
nedidactic din unitatile de invatdamant preuniversitar de stat,
unitatile conexe ale invatamantului preuniversitar, institutiile de
invataméant superior de stat si din bibliotecile centrale
universitare, majorare care s-a acordat incepand cu data de
1 august 2015.

20. In expunerea de motive a Legii nr. 38/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2015 se
arata ca introducerea noilor alineate in art. 2 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 este justificatad de faptul ca
Lpersonalul didactic si didactic auxiliar din invéatdmant a
beneficiat de majorari salariale succesive prevazute in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 si Ordonanta
de urgentéd a Guvernului nr. 83/2014, majoréri care au generat
nemultumiri ale personalului nedidactic din invatdmant.” Tn
consecinta, majorarile salariale ale personalului nedidactic din
invatadmant sunt necesare pentru ,a detensiona situatia creaté
intre categoriile de personal din invdtamént”, solutionandu-se
»din punct de vedere material si moral situatia personalului
nedidactic din invdtadmant care participa in egald masuré la buna
desfasurare a procesului de fnvatamant.”

21. Ulterior, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 a fost completat cu art. (61), art. (62) si art. (71) prin
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2015 privind unele masuri in domeniul
invatamantului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 6 noiembrie 2015. Prin completarile aduse
s-a prevazut majorarea, incepand cu 1 decembrie 2015, a
cuantumului brut al salariilor de baza de care beneficiaza
personalul nedidactic din unitatile de invatamant preuniversitar
de stat, unitatile conexe ale invatamantului preuniversitar de
stat, institutiile de invatamant superior de stat si din bibliotecile
centrale universitare cu 15% fata de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2015. Aceeasi majorare se aplica si personalului din
minister, din institutiile si unitatile aflate in subordinea sau
coordonarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, din
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
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Superior, cat si personalului nedidactic din inspectoratele
scolare judetene/al municipiului Bucuresti.

22. Asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii
nr. 43/2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 54/2015 privind unele masuri in domeniul
invatamantului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 220 din 24 martie 2016, completarile aduse art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 au fost
justificate, intre altele, de o omisiune a reglementarilor
anterioare, care au exclus din randul personalului nedidactic
care beneficia de majorari salariale personalul din inspectoratele
scolare si minister. in acelasi sens, in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2015 se prevede ca
,neadoptarea actului normativ conduce la mentinerea
discrimindrilor existente asupra unor categorii de salariati Si
pentru eliminarea discrimindrilor existente intre categoriile de
personal din sistemul national de invatamaént”.

23. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitiile art. 2 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, anterior completarii acestui
act normativ prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2015, sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad beneficiul
majorarii salariale decat pentru o parte a personalului nedidactic
din invatamant, excluzdnd personalul nedidactic din
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti.

24. Analizand evolutia reglementarilor in materie, Curtea
constata ca, la momentul completarii art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 cu prevederile alin. (6), care
este supus analizei de constitutionalitate, legiuitorul a avut in
vedere criterii de oportunitate sociala, care vizau detensionarea
nemultumirilor generate in randul personalului nedidactic din
unitatile de invatamant si bibliotecile centrale universitare in
raport cu colegii din aceleasi unitati, care constituiau personalul
didactic si didactic auxiliar si care beneficiau de majorari
salariale in anul 2015. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
argumentul determinant |-a reprezentat asigurarea unui mediu
educational lipsit de tensiuni, neputédndu-se retine incidenta
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, de vreme ce, chiar daca ,participa in
egala masura la buna desfasurare a procesului de invatamant”,
personalul nedidactic din invatamént are, in mod evident, o

contributie diferita la realizarea procesului educational in raport
cu personalul didactic si personalul auxiliar.

25. Faptul ca, ulterior, legiuitorul a prevazut majorari salariale
si pentru personalul din minister, din institutiile si unitatile aflate
in subordinea sau coordonarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice, din Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvét,éméntul Superior, precum si pentru personalul nedidactic
din inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti nu
este In masura sa inlature considerentele mai sus retinute, ci
reprezinta un reflex al libertatii exclusive a legiuitorului ca,
trecand peste situatiile particulare avute in vedere cu prilejul
reglementarii art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, sa instituie un tratament juridic care sa
atenueze diferentele aparute in randul personalului nedidactic
din unitatile si institutiile implicate, in maniere diferite, Tn
realizarea educatiei in Romania.

26. Curtea retine ca, desi este de dorit ca sistemul de
salarizare sa fie cat mai transparent si sa se asigure o egalitate
de tratament pentru persoane care presteaza o munca egala ori
comparabild, legiuitorul dispune totusi de libertatea de a aprecia
ca, intr-un anumit moment, se impun sustinerea si stimularea
unor categorii socioprofesionale Tn scopul incurajarii evolutiei
unor sectoare importante pentru buna functionare a societatii,
asa cum, in speta, este educatia. Pentru realizarea acestui
obiectiv, legiuitorul poate institui regimuri salariale mai
favorabile, prin majorari salariale, ceea ce creeaza o situatie
diferita Tn raport cu alte categorii de personal platit din fonduri
publice. Aceste regimuri mai favorabile au, prin urmare,
caracterul unor exceptii, iar legiuitorul are dreptul de a stabili
caror categorii socioprofesionale se adreseaza pentru atingerea
obiectivelor avute n vedere, avand totusi in vedere sa nu creeze
discriminari in randul persoanelor aflate in situatii identice. A
nega acest drept legiuitorului, printr-o aplicare rigida,
uniformizanta, a principiului egalitatii in drepturi, fara a tine cont
de situatiile obiective care le diferentiaza in raport cu scopul
urmarit, ar echivala cu o negare a dreptului puterii legiuitoare de
a interveni, prin politici necesare, in sensul sustinerii si
promovarii unor sectoare de activitate vitale pentru buna
functionare a societatii in intregul sdu, atunci cand aceasta
interventie se impune.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.914/99/2016 si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 20 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 759/62/2016 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 626D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens aminteste cele retinute de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016. De asemenea invoca
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in care s-a
statuat ca situatia diferité in care se afla anumite persoane in
functie de jocul unor reglementari succesive nu reprezinta o
discriminare Tn sensul art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 759/62/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat, din oficiu,
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal arata
ca prin dispozitile de lege criticate s-a stabilit ca, in cazul

functionarilor publici promovati, nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare sa fie cel corespunzator treptei 3 de
salarizare utilizate in anul 2010. Stabilind astfel un prag se
creeaza un tratament diferentiat intre functionarii publici
promovati intr-o anumita functie si ceilalti functionari aflati deja
in functia respectiva, pentru care legiuitorul nu a prevazut un
astfel de prag. Prin urmare, dispozitile art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care au fost incadrate pe functia
respectiva anterior introducerii acestui prag au indemnizatii de
incadrare diferite fatd de cei care au promovat si au fost
incadrate pe functia respectiva dupa introducerea acestui prag.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal arata ca are cunostinta de faptul ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a mai analizat constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate, dar apreciaza ca, la momentul
actual, situatia legislativa este diferita, avand in vedere ca
reglementarea succesiva si necorelata din domeniul salarizarii
a condus in timp la diferente salariale ce au determinat
legiuitorul sa intervina pentru inlaturarea inechitatilor. in acest
scop a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, prin care s-a urmarit evitarea discriminarilor
salariale intre titularii functiilor publice salarizate potrivit Legii-
cadru nr. 284/2010, cu consecinta egalizarii, la nivelul cel mai
fnalt Tn plata, a drepturilor salariale ale persoanelor aflate Tn
situatii similare Tn cadrul aceluiasi ordonator de credite.
Totodata, prin interpretarea dispozitiilor legale in materia
salarizarii cu respectarea principiilor constitutionale, au fost
pronuntate Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si Decizia nr. 794
din 15 decembrie 2016, pronuntata de Curtea Constitutionala.

7. Ca urmare a aplicarii celor doua decizii mentionate, la
acest moment se creeaza pentru functionarii publici promovati
conform art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 un tratament juridic diferit fata de functionarii publici
aflati deja in functia respectiva, ce beneficiaza de nivelul maxim
al salariului de baza pentru o functie similara, tratament ce nu
are nicio justificare obiectiva si rezonabila. Dispozitiile de lege
criticate lipsesc de sens si, practic, anuleaza vointa legiuitorului
si ratiunea esentiald a pronuntarii deciziilor invocate.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
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Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului, considerand ca, in cauza, sunt
invocate aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014 si aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie
2015. Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut:
.In cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati,
nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare este cel
corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010.”

14. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au fost
abrogate prin art. 44 pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Avand in vedere insa ca aceste dispozitii sunt aplicabile Tn
cauza in cadrul careia a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, precum si cele retinute prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
urmeaza sa analizeze constitutionalitate textului de lege cu care
a fost sesizata.

15. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera ca dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 sunt discriminatorii,
contravenind prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
9 noiembrie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca
,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma salarizat la
acelasi nivel are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut In
vedere n interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii
publice.”

17. Cu toate acestea, dispozitiile art. 4 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice n anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015, au prevazut, pentru anul 2016, o
reglementare similara celei criticate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate: ,/n cazul functionarilor publici nou-incadrati
sau promovati, nivelul de salarizare in platd pentru functiile
similare este cel corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in
anul 2010.” Aceste dispozitii au fost abrogate insa prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 434 din 9 iunie 2016. Odata cu abrogarea acestor dispozitii
de lege, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 a
completat prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 cu art. 31 care prevede ca ,Prin exceptie de la
prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de bazéa/indemnizatiilor de incadrare mai
mic decéat cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, dacd isi desfasoaré activitatea in
aceleasi conditii.”

18. Ulterior adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
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salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitard a dispozitiilor legale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
31 august 2016, prin care a modificat art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, acesta
dobéndind urmatorul continut: ,[...] incepand cu luna august
2016, personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de
un cuantum al salariilor de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
aferent unui program normal al timpului de munca, mai mic
decét cel stabilit in platéd la nivel maxim pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazéa/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, dacd isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.” De asemenea, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 a completat art. 31 cu patru noi alineate,
alineatele (11)—(14). In preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 se precizeaza ca aceasta a fost emisa
»{indnd seama ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, la determinarea nivelului maxim al salariului de
bazéa/indemnizatiei de fincadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective se iau Tn considerare doar drepturile
salariale prevazute in actele normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, intrucat personalul platit
din fonduri publice beneficiaza de drepturile salariate prevazute
de actele normative privind salarizarea, fara a putea pretinde,
in lipsa unor dispozitii legale, alte drepturi, hotararile
judecatoresti pronuntate in solutionarea unor litigii si care produc
doar efecte relative neputand fi avute in vedere la stabilirea
nivelului de salarizare (maxim) pentru functii similare; in lipsa
unui temei legal expres, hotéararile judecatoresti nu pot fi aplicate
in mod generalizat, iar drepturile salariale recunoscute prin
acestea profita exclusiv persoanelor care au avut calitatea de

parte in proces, dandu-se astfel eficienta autoritatii de lucru
judecat si obligativitatii hotararilor judecatoresti” si, de
asemenea, ,avand in vedere faptul ca la determinarea nivelului
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective se iau in
considerare doar drepturile salariate prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, fara a putea pretinde, in lipsa unor dispozitii legale, alte
drepturi, hotarérile judecatoresti pronuntate in solutionarea unor
litigii si care produc doar efecte relative (inter partes) nu pot fi
avute Tn vedere la stabilirea nivelului de salarizare (maxim)
pentru functii similare”.

19. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie
2016, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, potrivit carora ,/n aplicarea prevederilor
alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, se iau in considerare numai
drepturile salariale prevazute in actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecétoresti.”

20. In concluzie, avand in vedere toate aceste aspecte,
Curtea apreciaza ca diferentele de salarizare existente la data
sesizarii sale, contrare legislatiei in vigoare la acea data, dar si
celor statuate in jurisprudenta amintita a inaltei Curti de Casatie
si Justitie si a Curtii Constitutionale, cu efect definitiv si general
obligatoriu, diferente criticate de Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal pe calea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, releva, in realitate, probleme
de interpretare si aplicare a legii, care revin spre solutionare
instantei de judecatd si nu cad in competenta instantei de
contencios constitutional.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul

nr. 759/62/2016.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 22 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 teza referitoare
la introducerea pct. 34 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti
la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative si a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si completarile ulterioare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 teza
referitoare la introducerea pct. 34 din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate Tn cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si a prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Stefan Marius Gruia
Vladimir Mocofanescu-Dumitrescu in Dosarul nr. 18.102/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 380D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
partea Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a
depus la dosar note scrise, prin care solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
apreciind ca este vorba de o problema de aplicare a legii. Pe
fondul cauzei se arata ca exceptia este neintemeiata, dat fiind
faptul ca ipoteza invederatd de autorul exceptiei este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs,
fata de care noua lege nu putea fi decéat imediat aplicabila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 310 din 21 februarie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 18.102/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic pct. 4
teza referitoare la introducerea pct. 34 din Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si a art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia. Exceptia a fost ridicaté de Stefan Marius Gruia
Vladimir Mocofanescu-Dumitrescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind anularea in parte a unei decizii de
compensare in puncte emisa de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic pct. 4, teza referitoare Ia
introducerea pct. 34 din Legea nr. 111/2017, autorul acesteia
formuleaza motive de neconstitutionalitate extrinseca, aratand
ca prevederea legala criticata fincalca principiul
bicameralismului. in acest sens invocé cele statuate de Curtea
Constitutionala in deciziile nr. 472 din 22 aprilie 2008, nr. 710
din 6 mai 2009, nr. 413 din 14 aprilie 2010, nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011 sau nr. 62 din 7 februarie 2017, aratand c3,
din examinarea comparativa a actului normativ criticat, in forma
adoptata de Senat, respectiv, de Camera Deputatilor, rezulta ca
aceasta din urma a reconfigurat modalitatea de evaluare a
despagubirii acordate fostului proprietar, prin includerea unui
criteriu suplimentar, respectiv raportarea despagubirii la
categoria de folosinta a imobilului de la data preluarii abuzive.
De asemenea, din examinarea comparativa a celor doua forme
ale actului normativ criticat, rezultd configuratii semnificativ
diferite. Astfel, Camera Deputatilor, in calitate de camera
decizionala, a modificat substantial obiectul de reglementare al
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initiativei legislative, de la prorogarea unor termene si a unor
masuri administrative premergatoare solutionarii cererilor de
restituire la modificarea si completarea Legii nr. 165/2013,
indepartandu-se de obiectivele urmarite de initiator.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 se sustine ca
acestea incalca principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
din perspectiva intinderii valorice a masurilor reparatorii, intre
persoanele ale caror terenuri sunt Tncadrate in categoria
terenurilor construibile, dar care se aflau in categoria de teren
agricol, la data preluérii, pe de o parte, si celelalte persoane
indreptatite la restituire si care beneficiaza de masuri reparatorii.
In acest sens se sustine ca aceste doua categorii de persoane
se afla Tn situatii egale, insa tratamentul juridic instituit este
diferentiat, fara o justificare rezonabila. Astfel, prin aplicarea
criteriului evaluarii imobilului in functie de categoria de folosinta
de la data preluarii rezultd patru categorii de persoane
indreptatite, si anume: persoane indreptatite la restituirea unui
imobil incadrat Tn categoria de folosinta teren construibil, atat la
data preluarii abuzive, cat si in prezent, si care poate fi restituit
in naturd, persoane indreptatite la restituirea unui imobil incadrat
in categoria de folosinta teren construibil, atat la data preluarii
abuzive, cét si in prezent, dar care nu poate fi restituit in natura,
persoane indreptatite la restituirea unui imobil Tncadrat in
categoria de folosintd teren agricol la data preluarii, dar
construibil in prezent si care poate fi restituit in natura si,
respectiv, persoane indreptatite la restituirea unui imobil incadrat
in categoria de folosinta teren agricol la data preluarii, dar
construibil in prezent si care nu poate fi restituit in natura. Se
mai sustine ca Tn acest mod, contrar jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu Hotararea din
8 iulie 1996, pronuntata in Cauza James si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 54, cea de-a patra categorie de
persoane indreptatite la restituire nu beneficiaza de o restituire
rezonabila, Tn raport cu valoarea bunului, prin aplicarea unei
modalitati diferite de despagubire, diferitd de cea aplicabila
procedurii exproprierii, prin aceea ca masurile reparatorii sunt
acordate dupa trecerea unei perioade indelungate de timp, de la
data preluarii abuzive a imobilului.

7. Invocand cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, in legatura cu sistemul de
evaluare a imobilelor, se sustine ca prezenta critica de
constitutionalitate nu pune in discutie legitimitatea acordarii
masurilor reparatorii sau regulile de evaluare, ci legitimitatea
limitarii masurilor reparatorii, Tn cazul persoanelor indreptatite la
restituirea unui imobil incadrat in categoria de folosinta teren
agricol la data preluarii, dar construibil in prezent, si care nu
poate fi restituit in natura, in privinta carora actualul sistem de
evaluare a imobilului afecteazd major despagubirea obtinuta,
fara o justificare obiectiva si rezonabila.

8. Se mai sustine ca prin Decizia nr. 1.267 din 20 februarie
2014, ramasa irevocabila, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a fost
obligatéd la emiterea deciziei de compensare, cu evaluarea
imobilului conform art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Se
arata ca circumstantele prezentei cauze sunt diferite de cele
retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 714 din 9 decembrie
2014, nr. 715 din 9 decembrie 2014, nr. 328 din 30 aprilie 2015,
nr. 662 din 15 octombrie 2015, nr. 885 din 15 decembrie 2015,
nr. 805 din 24 noiembrie 2015 si nr. 843 din 10 decembrie 2015,
in care instanta de judecata a stabilit in sarcina Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor o obligatie de a face,
respectiv de a realiza evaluarea. In prezenta cauza, instanta de
judecata a indicat Tn mod expres criteriul de evaluare, respectiv
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Se sustine
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
spre exemplu, Cauza Strachinaru impotriva Roméaniei sau Luca

impotriva Romaéniei, hotararea judecatoreasca prin care
autoritatile sunt obligate la restituire duce la nasterea unui ,.bun”,
in sensul art. 1 cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Asadar, se sustine ca criteriul suplimentar de evaluare a
imobilelor, respectiv in functie de categoria de folosinta de la
data preluarii, prevazut de textul de lege criticat, in forma
modificata prin articolul unic pct. 4 teza referitoare la
introducerea pct. 34 din Legea nr. 111/2017, reprezinta o
ingerintd Tn exercitarea unui drept de proprietate, afectand
dreptul la un proces echitabil, ca rezultat al unei aplicari
retroactive a textului de lege criticat, care a intrat in vigoare
ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti irevocabile, de obligare
la emiterea deciziei de compensare.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile articolului unic pct. 4 teza referitoare la
introducerea pct. 34 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate Tn cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017, precum
si ale art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prevederile legale criticate au urmatorul
cuprins:

— Articolul unic pct. 4 teza referitoare la introducerea pct. 34
din Legea nr. 111/2017: ,4. La articolul I, dupa punctul 3 se
introduc sapte noi puncte, punctele 31—37, cu urmatorul
cuprins:

»31. Articolul 11 se abroga.

32. La articolul 17 alineatul (1), litera c) se abroga.

33. Articolul 20 se abroga.

34. La articolul 21, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
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de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificérile si completérile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinté
la data preluérii acestuia, si se expriméa in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.»”;

— Art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013: ,(6) Evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia,
si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 61
alin. (2) privind principiul bicameralismului. De asemenea sunt
invocate dispozitile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 1 — Protectia proprietatii
cuprins in Primul Protocol aditional la aceeasi Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinsecd a prevederilor articolului unic
pct. 4 teza referitoare la introducerea pct. 34 din Legea
nr. 111/2017, referitoare la modificarea prevederilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, sustinand ca, din examinarea
comparativa a actului normativ criticat, in forma adoptata de
Senat, respectiv de Camera Deputatilor, rezultd ca aceasta din
urma a reconfigurat modalitatea de evaluare a despagubirii
acordate fostului proprietar, prin includerea unui criteriu
suplimentar, respectiv raportarea despagubirii la categoria de
folosinta a imobilului de la data preluarii abuzive, iar cele doua
forme ale actului normativ criticat, respectiv forma adoptata de
Senat, pe de o parte, si cea adoptatd de Camera Deputatilor,
pe de alta parte, au configuratii semnificativ diferite.

16. Analizadnd aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a
stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care prin procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este
de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ.

17. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 593 din 25 iulie
2017, paragraful 33, stabilind limitele principiului
bicameralismului, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa

modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie Tn raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecinta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizaté sa fie dezbatut/a in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Insa,
in acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

18. In prezenta cauza, Curtea retine ca, dupa adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, Guvernul a
depus, la data de 21 decembrie 2016, la Senat, ca prima
Camera sesizata, proiectul de Lege privind aprobarea acesteia,
continand articolul unic care prevedea aprobarea. Din analiza
comparata a documentelor privind initierea si desfasurarea
procesului legislativ Tn cauza, respectiv a proiectului de lege
depus de Guvern, retinem ca forma adoptata de Senat, ca prima
Camera sesizata, si forma initiatorului sunt identice, cuprinzand
articolul unic prin care se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016. Pe parcursul procedurii legislative
desfasurate la Senat, Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, precum si Comisia pentru administratie
publicé si organizarea teritoriului au analizat proiectul de lege in
cauza si au adoptat, la data de 20 februarie 2017, un raport
comun de admitere, cu amendamente, al acestuia. Astfel, asa
cum rezulta din anexa la acest raport, printre amendamentele
adoptate se numara si cel potrivit caruia, la art. | din legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016,
dupa pct. 3 se introduce, intre altele, si pct. 34, potrivit caruia:
,La articolul 21, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
fn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preludrii acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.»”

19. Ins&, avand in vedere depasirea termenului de 30 de zile
de la depunerea proiectului de lege, in temeiul dispozitiilor
art. 115 alin. (5) teza a treia din Constitutie (potrivit carora
,Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera
sesizatd nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este
consideraté adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide
de asemenea in proceduré de urgenta.”), proiectul de lege s-a
considerat adoptat de Senat in forma initiala, fara dezbateri in
Plen, la data de 20 februarie 2017. Asadar, atat in forma
initiatorului, Guvernul, céat si in forma considerata adoptata de
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Senat, ca prima Camera sesizata, legea cuprindea articolul unic
prin care se_aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 98/2016. Intrucat, referitor la termenul de adoptare a
aceleiasi legi In Camera Deputatilor, Camera decizionala,
Constitutia nu prevede un termen imperativ concret in care
aceasta sd se pronunte, ci doar necesitatea pronuntarii Tn
procedura de urgenta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 45
din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014), urmand procedura
parlamentara, proiectul de lege a fost adoptat de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, la data de
25 aprilie 2017. In forma adoptata de Camera Deputatilor,
articolul unic prevede ca se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, cu o serie de modificari si completari,
intre care si cele cuprinse la pct. 4 al articolului unic, si care se
refera exact la forma amendamentului dezbatut si admis la
Senat, cuprins in raportul comun al comisiilor sesizate in fond,
respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari, precum si Comisia pentru administratie publica si
organizarea teritoriului.

20. Asadar, aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta sa referitoare la criteriile esentiale ce trebuie
indeplinite  cumulativ  pentru respectarea  principiului
bicameralismului, in procesul de adoptare a unei legi, Curtea
retine ca, desi exista diferente intre formele adoptate de Senat
si de Camera Deputatilor, in esenta, nu existd deosebiri de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si nicio configuratie semnificativ diferita. In aceste
conditii, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2)
din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, astfel
cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Curtea retine ca autorul exceptiei sustine, in esenta,
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi, din
perspectiva intinderii valorice a masurilor reparatorii, intre
persoanele ale caror terenuri sunt incadrate Tn categoria
terenurilor construibile, dar care se aflau in categoria de teren
agricol, la data preluarii, pe de o parte, si celelalte persoane
indreptatite la restituire si care beneficiaza de masuri reparatorii.
De asemenea se mai sustine ca actualul sistem de evaluare a
imobilului afecteaza major despagubirea ce ar fi putut obtinuta,
iar, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
hotararea judecatoreasca prin care autoritatile sunt obligate la
restituire duce la nasterea unui ,bun”, in sensul art. 1 cuprins in
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest mod
este Tncalcat si dreptul la un proces echitabil, ca rezultat al unei
aplicari retroactive a textului de lege criticat, care a intrat in
vigoare ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti irevocabile, de
obligare la emiterea deciziei de compensare.

22. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in privinta
constitutionalitatii dispozitiilor din Legea nr. 165/2013, care
instituie, pentru evaluarea imobilului ce constituie obiectul
deciziei de compensare, metoda aplicarii grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a legii, Curtea Constitutionaléd are o
bogaté jurisprudenta, care isi mentine valabilitatea si in cazul
de fata. Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
Curtea Constitutionala, observand expunerea de motive a Legii
nr. 165/2013, a aratat ca acordarea de masuri compensatorii
pentru un imobil imposibil de restituit in natura, prin aplicarea, la
evaluarea acestuia, a grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, asa cum dispune art. 21 alin. (6)
din aceasta, reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a inteles
sa transpuna in legislatia nationala exigentele si recomandarile
exprimate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa in materia restituirii proprietatilor. Astfel, Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii
de cétre instanta europeana a Hotararii-pilot din 12 octombrie

2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin
care a fost retinutd in sarcina statului roman obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Curtea Constitutionald a mai retinut, de
asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost Iasata insa
statului romén o larga marja de apreciere in privinta mijloacelor
prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.

23. Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg prin care aceasta a reamintit ca
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale de pe piata a bunului, cu conditia ca suma
platita sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului
[Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie
1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntatd n Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1),
paragraful 95 si urmatoarele].

Invocand jurisprudenta sa anterioard Tn legatura cu
procedura speciald de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul
de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

24, Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Romé&niei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate Tn urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). In
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 174 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016).

25. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, prin
Legea nr. 165/2013, daca printre exemplele oferite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, care sa conduca la eficientizarea
mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si
plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul roman a optat,
in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despagubiri, modificdnd insa doar sistemul de referinta al
evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa genereaza, in
concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de
catre persoanele findreptatite, aceasta este o masura
proportionala cu scopul legitim urmarit (constand Th mentinerea
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echilibrului bugetar), putadnd avea, sub aspectul consecintelor
produse, valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata,
Curtea a subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa
afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu fi
pune in pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine
asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului
de proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

26. Cele statuate in decizile mentionate fsi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, care are ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, respectiv
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
completate prin art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017.

27. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul ca, la data
sesizarii instantei de judecatd, textul de lege criticat nu prevedea
in mod expres ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
de compensare se face in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosintd la data preluarii
acestuia, insa pe parcursul solutionarii cauzei textul de lege
criticat a fost modificat prin art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017,
Curtea retine ca acestea nu sunt intemeiate. In acord cu
jurisprudenta sa constanta, Curtea retine ca o lege nu este
retroactiva atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor
unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca
in aceste cazuri legea noua nu face altceva decét sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004). Astfel, in prezenta cauza, nu poate fi vorba
de retroactivitatea modificarii Legii nr. 165/2013, din moment ce
situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi
stabilit in concret cuantumul despagubirilor cuvenite Tn temeiul
legilor reparatorii, Tn concordanta cu principiul tempus regit
actum si al aplicarii imediate a legii noi.

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine si
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi, cu
motivarea ca instituie o discriminare intre doud categorii de

persoane care au aceleasi drepturi, respectiv persoanele ale
caror terenuri sunt Tncadrate n categoria terenurilor construibile,
dar care se aflau in categoria de teren agricol, la data preluarii,
pe de o parte, si celelalte persoane indreptatite la restituire si
care beneficiaza de masuri reparatorii, prin aplicarea unui
tratament juridic diferit.

29. In legaturd cu aceste sustineri, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu
poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in
functie de actul normativ incident fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul
unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge n situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44
din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
prezenta cauza, inegalitatea de tratament juridic nu reprezinta
un viciu de constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
aceluiasi principiu mai sus amintit, respectiv tempus regit actum
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 662 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885
din 26 noiembrie 2015, paragraful 19).

30. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca
respectarea principiului egalitatii in drepturi, stabilit prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fata de cei carora li se aplica, in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

31. Prin urmare, avand in vedere ca cele retinute prin
deciziile la care s-a facut referire isi mentin valabilitatea, mutatis
mutandis, si Tn prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Marius Gruia Vladimir Mocofanescu-
Dumitrescu in Dosarul nr. 18.102/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 4
teza referitoare la introducerea pct. 34 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele
incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Roméania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 817
din 11 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie
ridicatd de Elena Abécioaei, Elena Achilaritei si allii, prin
Sindicatul ,Impact” Botosani, in Dosarul nr. 2.295/40/2015 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului nr. 3.404D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
doamna Camelia Socianu, in calitate de consilier juridic al
Sindicatului ,Impact” Botosani, cu delegatie depusa la dosarul
cauzei. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului autorilor exceptiei, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
sustine ca sunt incalcate dispozitiile art. 41 din Constitutie,
referitoare la dreptul tuturor salariatilor la concediu de odihna
platit, intrucat prin textul de lege criticat se impune obligatia
asistentilor maternali de a petrece concediul de odihna
fmpreuna cu copilul pe care il au in ingrijire, acesta putand fi
considerat obiect al muncii pe care o presteaza.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerdnd ca prevederile de lege ce formeaza obiectul
acesteia nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate in
motivarea criticii de neconstitutionalitate. Precizeaza, totodata,
ca, prin Decizia nr. 25 din 26 noiembrie 2018, pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat ca reglementarea criticata tine seama de
interesul superior al copilului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.295/40/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, exceptie ridicata de Elena Ab&cioaei,
Elena Achilaritei si altii, prin Sindicatul ,Impact” Botosani, intr-o
cauza civild avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care

reclamantii au solicitat instantei sa oblige Directia Generala de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Botosani si Consiliul
Judetean Botosani la plata unei despagubiri reprezentand o
indemnizatie/compensatie baneasca aferenta zilelor de
concediu de odihna in care au avut copii in plasament egala cu
cuantumul indemnizatiei de concediu de odihna; obligarea
Consiliului Judetean Botosani, in calitate de ordonator principal
de credite, la alocarea acestor sume de bani; plata acestor sume
retroactiv si obligarea paréatilor la actualizarea sumelor cu
coeficientii ratei inflatiei la data efectuarii platii efective si a
dobénzii legale, incepand cu data introducerii actiunii si pana la
data platii efective, precum si obligarea pératei la plata
cheltuielilor de judecata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca prin art. 41 alin. (2) din Constitutie este
consacrat dreptul salariatului la repaus saptamanal si la
concediu de odihna platit. Or, obligarea categoriei profesionale
a asistentilor maternali la a desfasura activitate in timpul
concediului de odihna reprezinta o incalcare a dreptului
fundamental la un concediu de odihna platit. Autorii exceptiei
invoca prevederile art. 149 din Codul muncii, potrivit carora
»Salariatul este obligat sa efectueze in naturd concediul de
odihnd in perioada in care a fost programat, cu exceptia
situatiilor expres prevazute de lege sau atunci cand, din motive
obiective, concediul nu poate fi efectuat”. Arata ca efectuarea
concediului ,,in naturd” se poate realiza doar prin lipsa obiectului
muncii, or, Tn cazul acestei categorii profesionale, copiii dati in
plasament reprezinta obiectul muncii. Considera ca aceasta
categorie profesionala este discriminata fata de ceilalti angajati,
indiferent de angajator, deoarece toti salariatii au dreptul la
refacerea capacitatii de munca in perioada concediului de
odihna, doar asistentii maternali profesionisti fiind obligati sa
asigure continuarea activitatii. Practic, acesti salariati nu
beneficiaza de timp pentru refacerea capacitatii de munca.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile criticate nu contravin dispozitilor din Legea
fundamentala indicate de autorii exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiat&. In argumentarea acestui punct de vedere, in
esenta, invoca cele retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin deciziile nr. 3.652 din 23 iunie 2011 si nr. 4.185 din
20 septembrie 2011, pronuntate de Sectia de contencios
administrativ si fiscal, referitor la legalitatea prevederilor art. 10
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 privind conditiile de
obtinere a atestatului, procedurile de atestare si statutul
asistentului maternal profesionist — care sunt reproduse fidel
de textul criticat in cauza de fatda —, in sensul ca exercitarea
dreptului asistentilor maternali la concediul legal de odihna anual
platit nu este nici Tnlaturat, nici limitat.
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10. Avocatul Poporului considera ca nu pot fi retinute
criticile de neconstitutionalitate formulate, aratand ca art. 2 din
Legea nr. 272/2004 consacra prioritatea principiului interesului
superior al copilului, care se circumscrie dreptului acestuia la o
dezvoltare fizica si morala normald, la echilibru socioafectiv si la
viata de familie. Principiul interesului superior al copilului este
impus inclusiv in legaturd cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor copilului, altor reprezentanti legali ai sai, precum si
oricaror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod legal.
Prin urmare, raporturiie de munca nascute in temeiul
contractului individual de munca incheiat cu asistentii maternali
au ca principal scop protejarea interesului copilului dat in
plasament asistentilor maternali profesionisti, astfel ncat
ocrotirea de care trebuie sa beneficieze minorul incredintat in
plasament trebuie s& subziste chiar si in perioada concediului de
odihna al asistentilor maternali.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din
5 martie 2014, care au urmatorul continut normativ: ,Activitatea
persoanei atestate ca asistent maternal, in conditiile legii, se
desfasoard in baza unui contract cu caracter special, aferent
protectiei copilului, incheiat cu directia sau cu un organism privat
acreditat, care are urmadtoarele elemente caracteristice:
(...) d) in perioada efectuarii concediului legal de odihna asigura
continuitatea activitatii desfasurate, cu exceptia cazului in care
separarea, in aceasta perioadda, de copilul aflat in plasament in
familia sa este autorizata de directie”.

14. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (2)
referitoare la dreptul la concediu de odihna platit.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege supus controlului de constitutionalitate
nu neaga dreptul asistentului maternal la concediu de odihna, ci
instituie o modalitate particulara de exercitare a acestuia,
adaptata naturii deosebite a contractului in baza caruia aceasta
categorie profesionala isi desfasoara activitatea. Caracterul
special al contractului, subliniat chiar in prevederile de lege
criticate, este dat de imprejurarea ca acesta este ,aferent
protectiei copilului”. Ca atare, acesta se executa in coordonate
diferite de cele comune contractelor guvernate de Codul muncii,
fiind astfel reglementat incat sa raspunda intr-o masura cat mai
inalta interesului superior al copilului, deziderat stabilit potrivit
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care, in conformitate cu art. 2 alin. (2)
din aceeasi lege, ,se circumscrie dreptului copilului la o
dezvoltare fizicd si morald normala, la echilibru socioafectiv si la
viata de familie”. O regula esentiala referitoare la acest aspect
se desprinde din prevederile alin. (3) al aceluiasi articol, care
statueaza ca ,principiul interesului superior al copilului este

impus inclusiv in legéatura cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor copilului, altor reprezentanti legali ai sai, precum si
oricaror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod
legal”.

16. Relevanta pentru solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prezinta si faptul ca, suplimentar fata de
maniera diferitd de efectuare a concediului de odihna, art. 122
alin. (3) din Legea nr. 272/2004 stabileste si alte caracteristici
ce confera o natura speciala contractului in baza caruia se
desfasoara activitatea persoanei atestate ca asistent maternal.
Astfel, de exemplu, potrivit lit. b) si ¢) din articolul mentionat,
programul de lucru este impus de nevoile copiilor, iar
planificarea timpului liber se face in functie de programul familiei
si al copiilor aflati Tn plasament.

17. Curtea observa ca, in sensul Legii nr. 272/2004, asistentii
maternali care asigura cresterea si ingrijirea copilului constituie
familia substitutivd a acestuia, potrivit art. 4 lit. d). Aceasta
terminologie accentueaza relatia de un tip cu totul special pe
care legea o preconizeaza a se stabili intre asistentul maternal
si copil, care exclude posibilitatea considerarii copilului ca obiect
al muncii asistentului maternal, in intelesul comun al termenului.

18. Avand in vedere cele aratate, Curtea apreciaza ca nu
poate retine critica potrivit careia obligarea categoriei
profesionale a asistentilor maternali la a desfasura activitate in
timpul concediului de odihna reprezinta o incalcare a dreptului
la concediu de odihna platit. Textul de lege criticat prevede, de
altfel, in teza a doua, si alternativa efectuarii concediului de
odihna in absenta copilului aflat in plasament, daca separarea,
pentru aceasta perioada, este autorizata de directia generala de
asistenta sociala si protectia copilului. Prin urmare, legiuitorul a
oferit si posibilitatea refacerii capacitatii de munca a asistentilor
maternali prin intreruperea temporara, pe durata concediului, a
activitatii specifice care implica prezenta copilului, daca aceasta
varianta este incuviintatd de autoritatea competenta, care va
incredinta Tngrijirea copilului pe acest interval de timp unui alt
asistent maternal.

19. Autorii prezentei exceptii au solicitat instantei de judecata
in fata careia au ridicat-o obligarea directiei generale de
asistenta sociala si protectia copilului la plata, suplimentar fata
de indemnizatia de concediu, a unei despagubiri egale cu
aceasta indemnizatie, in compensatie pentru prejudiciul suferit
prin neefectuarea in natura a concediului de odihna. Aceasta
este o problema de interpretare si aplicare a legii civile si a
legislatiei muncii la litigiul in cadrul caruia a fost ridicata exceptia,
care tine exclusiv de competenta instantei a quo si pe care
aceasta o va solutiona tindnd seama de implicatiile concrete ale
acestui tip special de contract, care presupune continuarea
activitatii inclusiv Tn timpul concediului legal de odihna, ceea ce
echivaleaza cu prestarea muncii in aceasta perioada. De altfel,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 25 din
26 noiembrie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
solutionat un recurs in interesul legii prin care a statuat ca
dispozitile art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 679/2003 privind conditile de obtinere a atestatului,
procedurile de atestare si statutul asistentului maternal
profesionist si cele ale art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu deroga
de la regula privind obligativitatea efectuarii in natura a
concediului de odihna, reglementata de art. 1 alin. (2), art. 144
si art. 149 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia in care
asistentul maternal profesionist asigura continuitatea activitatii
de crestere, ingrijire si educare a copiilor in perioada respectiva,
acesta nefiind indreptatit la plata unei despagubiri echivalente
cu indemnizatia de concediu.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit.A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Abéacioaei, Elena Achilaritei si altii, prin
Sindicatul ,Impact” Botosani, ih Dosarul nr. 2.295/40/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca prevederile
art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Fundatiei Romano-Germane
de Pregatire si Perfectionare Profesionala Vladimirescu —
Arad ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Fundatia Romano-Germana de Pregatire si
Perfectionare Profesionald Vladimirescu — Arad, persoana juridica roméana de
drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in comuna Vladimirescu, Strada Garii
nr. 59, judetul Arad, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 124.
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ACTE ALE CORPULUI EXPERTILOR
CONTABILI S| CONTABILILOR
AUTORIZATI DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
CONSILIUL SUPERIOR

HOTARARE
privind prelungirea perioadei de valabilitate a vizei aferente
anului 2018 pana la data de 31 martie 2019

In temeiul:

— art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii
de expertiza contabila si a contabililor autorizati, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 1 alin. (1) si (4) din Metodologia de acordare a vizei anuale pentru
exercitarea profesiei de expert contabil si contabil autorizat, aprobatd prin
Hotararea Conferintei nationale extraordinare a Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Roméania nr. 17/78 din data de 9 ianuarie 2017%);

— art. 8 alin. (3) din Sistemul de cotizatii din cadrul Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei
nationale extraordinare a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Roménia nr. 17/78 din data de 9 ianuarie 2017,

— art. 15 din Hotararea Conferintei nationale a Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Romania nr. 18/81 din 14 aprilie 2018**),

Consiliul superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania adopta urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se prelungeste perioada de valabilitate a vizei aferente anului 2018
pana la data de 31 martie 2019, exclusiv pentru membrii care au depus rapoartele
de activitate anuale, aferente anului 2018, si au indeplinit integral obligatiile fata de
Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 3. — Organele alese si executive vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentei hotarari.

Presedintele Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania,
Robert-Aurelian Sova

Bucuresti, 28 februarie 2019.
Nr. 19/511.

*) Hotararea Conferintei nationale extraordinare a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania nr. 17/78 din data de 9 ianuarie 2017 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

**) Hotararea Conferintei nationale a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania nr. 18/81 din 14 aprilie 2018 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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